SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 755/2017-89

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej azo sudcov Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijaté staznosti Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a. s., Dubravskd cesta 14, Bratislava, pravne zastipenej advokatskou
kancelariou AENEA Legal s. r. o., Jozefska 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Marian Garaj, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského suadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob 137/2015 a postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386, ako aj uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. janudra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s., na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cob 137/2015 a postupom Okresného stidu Bratislava III v konani



vedenom pod sp.zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386
z25.novembra 2015, ako aj wuznesenim Okresného sidu Bratislava [V

sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 136/2013-386

z25.novembra 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara
2017 zruSuje.

4. Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a. s., priznéava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 902,43 € (slovom devitstodva eur a Styridsattri centov), ktord su
Okresny sud Bratislava III, Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sad v Bratislave
povinné spolocne a nerozdielne uhradit’ na ucet spolo¢nosti Hillbridges, s. r. o.,
Sedlarska 1, Bratislava, v sume 707,18 € (slovom sedemstosedem eur a osemnast’ centov)
ana uCet spoloCnostti AENEA Legal s.r.o0., Jozefska 3, Bratislava, v sume 195,25 €
(slovom stodevitdesiatpit’ eur a dvadsat’piat’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
13. februara 2017 a 10. marca 2017 dorucené staznosti Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti,
a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to

(i) postupom (zdsahom — listom ¢. k. 4 Cob 137/2015-377 z 29. septembra 2016)
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 137/2015 a postupom (zadsahom) Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386, na zaklade ktorych
bolo podanie stazovatel’ky oznafené ako ,, Odvolanie“ posudené¢ ako ndvrh na opravu,
ktory bol nésledne zamietnuty s tym, Ze jeho doru¢enim st'azovatelka zistila, Ze rozsudok,
ktory napadla odvolanim, je uz pravoplatny,

(11) a uznesenim Okresného sidu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara
2017, ktorym sa exeku¢ny sud odmietol zaoberat otizkou, ¢i uz uvedeny rozsudok
(tvoriaci pravny titul na vykon rozhodnutia) riadne nadobudol pravoplatnost,

aj ked’ neprebehlo odvolacie konanie.

2. Uznesenim &. k. 1. US 674/2017-36 z 10. novembra 2017 tustavny sad spojil
na zaklade § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) staZnosti stazovatel’ky dorucené tstavnému
sudu 13. februara 2017 (d’alej len ,,prva staznost*) a 10. marca 2017 (dalej len ,,druhd

%¢

staznost™) na spoloéné konanie a nasledne ich uznesenim ¢. k. II. US 755/2017-33
z20. decembra 2017 prijal na dalSie konanie, pricom navrhu na docasné opatrenie

nevyhovel.

3. V staznosti proti krajskému sudu a Okresnému stdu Bratislava 11l st'azovatel'ka
namieta, (i) Ze jej odvolanie proti rozsudku na plnenie bolo ,,prekvalifikované* na navrh
na opravu rozsudku v rozpore s prdvom na pristup k (odvolaciemu) sudu, a (ii) pretoze
zuvedeného vyplyva, Ze rozsudok nebol vykonatelny, stazovatel'ka taktieZ namieta
porusenie prava na sudnu ochranu v Casti staznosti proti Okresnému sudu Bratislava IV

ako exekucnému sudu, pretoze tento zamietol exekucné ndmietky spocivajice v argumente,



ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III nie je vykonatelny, pretoZe proti nemu nebolo

riadne prerokované odvolanie.

4. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka bola ako dlZnicka
v napadnutom konani sp. zn. 25 Cb 136/2013 na Okresnom sude Bratislava III Zalovanou
jednak Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku a inzinierstva, a. s., a taktiez
spolo¢nostou AuTOY, spol. sr.o., ozaplatenie istiny vo vySke 643 048,39 €
s prislusenstvom ako suctu za viacero pohladdvok za zmluvne dohodnuté sluzby.
V subeznom konani sp. zn. 25 Cb 223/2009 na rovnakom sude, naopak,
stazovatelka ako veritel'’ka zalovala spolocnost AuTOY, spol. sr. 0., 0 zaplatenie sumy
767 420,83 € s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia a sumy 118 852,11 €
ztitulu zmluvnej pokuty. V konani sp.zn. 25 Cb 223/2009 krajsky siud uznesenim
sp. zn. 2 Cob 2/2014 zo 14. jula 2015 potvrdil pre stazovatelku vyhovujlici rozsudok
Okresného sudu Bratislava II1.

5. Stazovatel'ka v posudzovanom konani sp. zn. 25 Cb 136/2013 uznala dve
pohladavky v hodnote 643 048,39 € a zaroven Ziadala vzajomnym ndvrhom o zapocitanie
pohl'addvky z druhého konania sp.zn. 25 Cb 223/2009. Okresny sud Bratislava III
Ciastoénym (jedna pohladdvka bude rozhodnuta osobitne) rozsudkom z 23. februara 2015
zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie uznanych pohl'adavok, pricom v oddévodneni uviedol,
ze zapocitanie povazuje za neplatné, pretoZze nebolo bez zbyto¢ného dokladu ozndmené

postupnikovi tak, ako to vyZaduje § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

6. Stazovatel’ka sa domdhala vpodani =z31. marca 2015 oznacenom
ako ,, Odvolanie “, aby odvolaci sud zmenil odévodnenie prvostupiiového rozsudku v konani
sp. zn. 25 Cb 136/2013, v ktorom prvostupniovy sud rozhodol vyrokom tak, ze stazovatel'ka
je povinna zaplatit’ spolo¢nosti AuTOY, spol. s r. o., istinu vo vySke 643 048,39 € spolu
s urokom z omesSkania, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku

sud Zalobu zamietol.



7. V odovodneni prvostuptiového rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ktoré
stazovatelka ziadala zmenit), je tiez uvedené: ,, Zalovanému bol uz na pojedndavant konanom
dna 30. 6. 2014 doruceny prostrednictvom sudu navrh na vstup dalSieho ucastnika
do konania spolu s prilohou - Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o postupeni pohladdvok
zodna 23. 1. 2013, ¢o podla obsahu mozno povazovat za oznamenie o spdtnom postupeni
pohladavky na spolocnost’ AuTOY spol. s r. o. v dosledku splnenia rozvizovacej podmienky
obsiahnutej v Dodatku ¢. 2. Dna 4. 9. 2014 bolo Zalovanému dorucené uznesenie,
ktorym tunajsi sud povolil vstup dalsieho ucastnika do konania na strane Zalobcu a zaroven
rozhodol o zmene zaloby a to prave na zdklade skutocnosti vyplyvajucich z Dodatku ¢. 2
a spdtného postupenia pohladavky na spolocnost AuTOY spol. s r. o., zo spolocnosti
VURPH. Zalovany viak aZ na pojedndvani konanom dia 11. 12. 2014, t. j. cca
po 5 mesiacoch po ozndmeni o postupeni pohladavky vykonal jednostranny zapocet. Sud
vzhladom na uvedenu casovu postupnost vyhodnotil vykonany zdpocet ako zapocet urobeny
v rozpore s ustanovenim § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a teda takyto zdpocet
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, ktory nemd Ziadne pravme ucinky, kedZe k

‘

zapocitaniu pohladavky Zalovanym nedoslo bez zbytocného odkladu. *

8. Stazovatel’ka vo svojom podani z 31. marca 2015 oznafenom ako ,, Odvolanie *
ziadala zmenit oddvodnenie prvostupiiového rozsudku tymto sposobom: «Zalovany tymto
podava proti rozsudku, ktory mu bol doruceny dna 23. 3. 2015 v zakonnej lehote odvolanie,
pretoze rozhodnutie prvostupniového sudu vychddza z nesprdavneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb136/2013-266, zo dna 23. 2. 2015 (dalej len ,,rozsudok*)
zmenil v casti odovodnenia rozsudku na strane 13, treti a Stvrty odsek v tom zmysle,
Ze namietka zapocitania vykonana ZzZalovanym v ramci procesnej obrany proti Zalobe
na pojednavani dna 11. 12. 2014 je ucinna a narok Zalobcu v IlI. rade priznany
v prvostupniovom sudnom konani vo vyske 643.049,34 eur sa zapocitava voci pohladavke
zalovaného z rozsudku sp. zn. 25Cb 223/2009-607... z 18. 11. 2013 o vydanie bezdovodného

obohatenia vo vyske 767.420,83 Eur s prisl. v sume, v ktorej sa pohladavky navzdjom

kryju.»



9. Okresny sud Bratislava III realizoval ukony suvisiace s podanim odvolania
stazovatel’ky aaj krajsky sad pridelil veci spisovu znacku odvolania — sp. zn.
4 Cob 137/2015. Stazovatel’ke, ktora ocakavala odvolacie konanie a rozhodnutie,
bolo po roku a pol doruc¢ené uznesenie Okresn¢ho sidu Bratislava III, ktorym zamietol
navrh na opravu odovodnenia rozsudku. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Rozsudok Okresného sudu Bratislava III sa tak stal pravoplatnym a vykonatel'nym.
Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1II o zamietnuti navrhu na opravu vyplynulo,
ze krajsky sud listom z29. septembra 2016 vratil Okresnému sudu Bratislava III spis
bez rozhodnutia, pretoZze z podania stazovatel’ky vyplyva, Ze ziada rozsudok zmenit’ v Casti
odovodnenia tak, Ze namietka zapocitania je U¢inna. Odvolaci sud posudil podanie
stazovatel’ky podla jeho obsahu v zmysle § 224 ods. 1 CSP ako navrh na opravu rozsudku.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez névrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj in¢ zreymé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania. V zmysle dévodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku sa nespravnost odovodnenia rozsudku ma opravovat
prostrednictvom inStitutu ,,inych zrejmych nespravnosti“ vo forme vydania opravného
uznesenia. Vzhladom na uvedené je potrebné rozhodnit’ o ndvrhu na opravu rozsudku,
priCom na rozhodnutie je prisluSny std prvej inStancie, ktory vydal rozhodnutie, o ktorého

opravu ide. Vzapiti bolo proti staZzovatel'ke zacaté exeku¢né konanie.

10. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud tym, Ze neprerokoval jej odvolanie, porusil
jej pravo na pristup k stdu. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze podl'a Civilného sporového
poriadku sa procesné ukony posudzuju podl'a ich obsahu a obsahom jej tukonu bolo podanie

odvolania.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka v prvej staznosti navrhla,
aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod nezakonnym zdsahom Krajského sudu v Bratislave, ktorym



(i) odvolanie stazovatela voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. 2. 2015,
sp. zn. 25Cb/136/2013-266, podané v zakonnej lehote posudil v zmysle § 224 CSP
ako navrh na opravu rozsudku a (ii) bez rozhodnutia o odvolani vratil spis vo veci
25Ch 136/2013 Okresnému sudu Bratislava Il porusené bolo.

2. Zakladneé pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod nezdkonnym zasahom Okresného sudu Bratislava I, ktorym
(i) odvolanie stazovatela vo veci 25Cb 136/2013 posudil ako ndavrh na opravu odovodnenia
rozsudku 25Cb/136/2013-266 a o tomto odvolani rozhodol tak, Ze toto podanie stazovatela
uznesenim zamietol, a (ii) nezakonne vyznacil pravoplatnost' a vykonatelnost rozsudku
25Cb/136/2013-266 napriek tomu, Ze o podanom odvolani proti tomuto rozsudku riadne
nerozhodol odvolaci sud porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IlI, zo dna 25. 11. 2016, sp. zn.
25Cb/136/2013-386, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol ndvrh staZovatela
na opravu odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/136/2013-266
zo dna 23. 2. 2015 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie
konanie.

4. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave rozhodmit o odvolani
stazovatela voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. 2. 2015,
sp. zn. 25Cb/136/2013-266.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

12. Na prvu staznost’ nadvidzuje druha staznost, teda staznost’ proti exeku¢nému
sudu — Okresnému sudu Bratislava IV, ktory zamietol exeku¢né namietky stazovatel’ky
spocivajuce v argumente, ze rozsudok kvoli neprerokovanému odvolaniu nenadobudol
pravoplatnost, apreto nie je vykonatelny. Stazovatel’ka je uz v procesnom postaveni
povinnej v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
15 Er 3178/2016 o vymozenie pohladavky vo vyske 643 048,39 € s prisluSenstvom

na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je pravoplatny rozsudok Okresného sudu



Bratislava III €. k.25 Cb 136/2013-266 z23.februdra 2015. Napadnutym uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV boli zamietnut¢ namietky povinného (stazovatel’ky)
zo 4. janudra 2017 proti uvedenej exekucii. Okresny sud Bratislava IV v napadnutom
uzneseni o zamietnuti namietok viackrat konStatuje, Ze mu neprinalezi posudzovat’ postup
sudov v zakladnom konani. Stazovatel'ka sa stotoziiuje s tym, ze exekucny sud nie je
opravneny hibkovo skumat pravne a skutkové zavery, resp. procesny postup stdov
v zdkladnom konani, a teda poOsobit ako ,kvazi“ odvolaci sud. Exekucny sud vSak
podla stazovatel’ky musi v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku prihliadat
na zékonnost’ a vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, ¢o mu do urcitej miery prikazuje zaoberat

sa aj procesnym postupom sudov v zakladnom konani.

13. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka v druhej staznosti navrhla,
aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 30. 1. 2017,
sp. zn. 15Er/3178/2016-87, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna 30. 1. 2017, sp. zn.
15Er/3178/2016-87, ktorym Okresny sud Bratislava 1V zamietol namietky stazZovatela proti
exekucii ¢. 111358/2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

Vyjadrenia odporcov, replika st'azovatel’ky a dotknutej osoby

14. Vo svojich vyjadreniach sa v§eobecné sudy pridrziavaji napadnutych rozhodnuti.

Stazovatel’ka vo vztahu ku krajskému sudu akcentuje, ze z argumentéacie v podani jasne



vyplyva, Ze ide o odvolanie. Na svoju podporu cituje z judikatu R 34/2011, podla ktorého
,pri posudzovani procesného ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu nemoze sud
urcitemu ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu tikonu, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovemu zmyslu ukonu ucastnika. Ak nastane situdacia, pri ktorej je potrebné skumat’
otazku, ci existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou,
je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko“. Sid mal podla staZovatel'ky postupovat’
podla § 129 ods. 1 CSP (Ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé,

coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.).

15. Vo vztahu k exekuénému sidu stazovatel'ka uvadza, Ze zodpovednosti za
plnenie uvedenej povinnosti sa exekuény siid nemdéze v podmienkach pravneho Statu zbavit
s jednoduchym odkazom na nemoZznost posudzovania (preskimavania) postupu studov
v zakladnom studnom konani. K tomu cituje nalez sp. zn. I. US 203/09, podl'a ktorého
»exekutor ani exekuény sud nie su bezvyhradne viazani doloZkou vykonatel'nosti, ktorou st
opatrené rozhodnutia inych organov a posudzuji otazku vykonatel'nosti takychto rozhodnuti
samostatne, ¢o v neposlednom rade vyplyva tiez z uz citovaného ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku. Pri rozhodovani o d’alSom osude exekucie, ktord sa kond na zaklade
rozhodnutia uvedeného v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ma exekucny sud zdkonom
ustanoventt moznost’ (§ 51 a § 59 Exekucného poriadku) poziadat’ orgdn, ktory takéto
rozhodnutie vydal, o vyjadrenie, ktorého obsah bude moct’ byt pravne relevantny na d’alsi
postup exekucného stdu. Takéto vyjadrenie mdze objasnit’ porusenie procesnych noriem
(napr. o dorucovani do vlastnych rik, o lehotach na vymahanie vyrubeného poplatku alebo
inej platobnej povinnosti a k nim prislachajiucim sankciam a pod.), ktoré sa pouzili

pri vydani a spravoplatiiovani rozhodnutia a mali vplyv na jeho vykonatelnost’.*.

16. Zalobca (dotknuta osoba) vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze pri skimani podania
je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko (R 34/2011), priCom stazovatelka explicitne
ziadala zmenu odovodnenia. Ked’ze podanie bolo podl'a dotknutej osoby zjavne navrhom

na opravu, mohol Okresny sud Bratislava III vyznacit’ pravoplatnost’ tak, ako to je dovolené



v § 63 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany
trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, ktory pocita so vzt'ahom navrhu
na opravu aziadostou o vyznaCenie pravoplatnosti (VyznaCeniu pravoplatnosti
ani vykonatel'nosti nebrani, ak bol podany ndvrh na opravu rozhodnutia alebo zmieru.).
V dalSej casti vyjadrenia dotknutd osoba ddva do kontrastu na jednej strane snahu
stazovatel’ky zapocitat’ (neplatni) pohl'addvku s tym, Ze na druhej strane tito pohl'addvku
zarovenn exekvuje. To ma znamenat neseriéznost’ stazovatel’ky, a tak zneuzitie prava

na ustavnu st'aznost’.

I11.

Zavery ustavného sudu

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
18. Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
inStancie vyzve odvolatel'a, aby chybajice naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nésledkoch

neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

20. Ustavny sud predovsetkym akcentuje, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy svojim textom
(Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani prdvo na pristup k sudu, ktoré je v danej
veci v stavke (porov. tiez bod 7.1 néalezu sp. zn. II. US 591/2012, bod 11 uznesenia
sp. zn. II. US 30/2016). Z konstantnej judikatary Gstavného stdu vyplyva, Ze do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny
sad mu tato ochranu musi poskytnat (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Uvedena
judikatira ustavného sudu vychddza z konceptu zakonnej konkretizacie prava na sudnu
ochranu a z poziadavky zabezpetit' redlnost pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01,
I1. US 400/2011) k jednotlivym zakonom upravenym §tadiam a in§tanciam konania
[porov. FETKOVA, G., KLUCKA, J., eds. Prdvne vety z rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu SR 1993 — 2000. s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, Ze ak uz zdkon pozna urcity institut,
opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiovanie vztahuju zaruky vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé porusenie zdkona je porusenim ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

21. Podstatou veci je ustavnopravna otazka, ¢i (i) krajsky siad mohol bez d’alSieho
(bez predoslej vyzvy) stazovatel'kino podanie oznacené ako ,, Odvolanie“ prekvalifikovat
na ziadost o opravu odovodnenia atakto vec listom vratit prvostupiiovému suadu,

a tak zasiahnut' do stazovatelkinho pradva na pristup k stdu. (i1) Ak by sa preukézalo,
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ze krajsky sud porusil pravo na pristup k sudu, tak by prvostupniovy rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’ a na zaklade toho musi Ustavny sud rozhodnut, ¢i exekuc¢ny sud mohol

ustavnopravne akceptovat’ takyto exekucny titul.

22. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob 137/2015 a postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 136/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386

23. V tejto Casti staznosti mozno podstatu veci, zjednodusSene, avSak vystiznejSie,
vyjadrit’ aj tak, ze stazovatelka podala odvolanie a prekvapivo jej doSlo rozhodnutie
prvostuptiového sudu, z ktorého vyplynulo, ze napadnuty rozsudok je pravoplatny a vzapéiti

dochadza na zaklade tohto rozsudku k exekucii.

24. V predmetnej veci sa tesne prelina hmotnopravny institit zapocitania a jeho
procesna realizacia. Je jednoznacéné, ze podla procesného prava je zavizny len vyrok, a nie
odovodnenie rozhodnutia, avSak casto moZno porozumiet zamietaciemu vyroku len
cez odovodnenie rozsudku. Specialnym pripadom tejto situacie je zapoditanie navrhnuté
pocas konania o pohl'adavke spdsobom procesnej obrany. Ak je zalovana suma a suma
procesnej obrany zhodna, tak sa zaloba zamieta. Z odovodnenia sa mozno dozvediet, v ake;j
vySke sud zapocitaniu vyhovel. V predmetnej veci mozno konkrétne, ale aj k celému
,procesnému zapocitaniu“ odkéazat’ na stale ilustrativny text: ,JJestlize vSak byla namitnuta
formou procesni obrany k zapocteni protipohleddvka, kterd neni kompenzabilni, t. j. jiného
druhu, nedospéla a j., anebo takova, kterou nelze kompenzovat podle zvlastnich piedpisi,
nerozhoduje se o ni ve vyroku rozsudku, pouze v ditvodech rozsudku se vyslovi, ze jde
o pohledavku nezapocitatelnou. To nebrani ov§em tomu, aby mohla byt uplatnéna zvlastnim
navrhem.“ (HANDL, V. a kol. Obéansky soudni 7ad, komentar, 1. dil. Praha : Panorama,
1985, s. 447 a nasl.).
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25. Stazovatelku (vtedy zastpent zamestnankyiiou) v danej veci zrejme pomylilo,
7Ze oprocesnej obrane zapocCitanim sa podla komentarovej literatiry sid zmienuje
v odovodneni, ateda ziadala, aby sud v texte odovodnenia zapoc€ital sumu rovnajicu sa
zalovanej sume. Ked'Ze vSak vyrok znel na plnenie a stazovatel'ka vlastne Ziadala

zamietnutie, tak bolo vhodné explicitne napadnut’ aj vyrok.

26. Pri horizontalnych veciach, pri vzdjomnych sporoch dvoch sukromnych
subjektov musi ustavny sud dbat’ aj na postavenie druhej strany, na ochranu jej pozicie
ziskanej pravoplatnym rozhodnutim. Napriek zvysSenej procesnej zodpovednosti ukotvene;j
v novom Civilnom sporovom poriadku tento predpis vyvazil otazku nedostatkov podané¢ho
odvolania rovnako ako predtym aj Obciansky stdny poriadok (dalej aj ,,OSP*).
Zakonodarca akcentuje moznost’ pristupu k odvolaciemu sudu tym, Zze prikazuje
prvostuptiovému sudu vyzvat odvolatela na objasnenie podania (porov. bod 14).
Prévna uprava odvolacieho konania nie je natol’ko prisna, Ze ak je podanie nejasné, tak si ho
sud moze (re)interpretovat’ uplne podla svojho uvéazenia. Ustanovenie § 41 ods. 2 OSP
a§ 124 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu,
nemoze viest k tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné podanie bez toho,
aby sa zdkonnym spOsobom pokusil o objasnenie prejavu voOle procesnej strany
(porov. uz citovany judikdt R 34/2011). Tento postup predpoklada § 129 CSP,
ako aj Specificky pre odvolacie konanie § 373 ods. 1 CSP (resp. v prerokivanej veci § 43
a § 209 OSP ucinné do 30. juna 2016). Z tohto vyplyva preferencia pristupu k odvolaciemu

sudu.

27. Z obsahu podania stazovatelky je celkom zrejmé, ze ho stazovatel'ka oznacila
ako odvolanie, oznacila v nom konkrétny rozsudok sudu prvého stupna, proti ktorému
smerovalo, ako aj konkrétne odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 OSP ucéinného v danom case).
Odvolaniu chybal konkrétny odvolaci navrh (petit), resp. tento bol formulovany ako navrh
na zmenu oddvodnenia prvostupiiového rozsudku tak, ze namietka zapocitania je UCinna.
Takéto podanie je podla ustavného sudu celkom zjavne odvolanim, ktoré méze pripadne
trpiet’ uréitymi vadami. Ulohou Okresného stidu Bratislava III potom bolo podl'a § 209 OSP

objasnit’, ¢i toto odvolanie sleduje zmenu alebo zruSenie vyroku prvostupniového rozsudku
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(o to viac, ze uCinnost namietky zapocitania by mala za nasledok uspech obrany
stazovatel’ky proti Zalovanej pohladdvke) alebo ¢i smeruje len proti dovodom
prvostupiiového rozsudku, alebo ¢i stazovatel'ka ziada len opravit’ chyby v pisani. Dotknuté
osoba (bod 16) izolovane zdorazinuje Cast podania, ktoré¢ Ziada zmenu oddévodnenia,
nedbajic na obsah celého podania. MoZzno tu doplnit, Ze navrh na opravu tu nedava
zmysel z hl'adiska obvyklych motivov najeho podanie (porov. bod 7.3 nalezu
sp. zn. II. US 576/2013 tykajuceho sa opravy chyb vzniknutych okamZitym zlyhanim
mechanickej alebo duSevnej ¢innosti osoby, ktora sa zucastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni
rozhodnutia). K argumentu dotknutej osoby, Ze exekucia jednej pohladavky brani
zapocitaniu voc¢i nej, mozno konstatovat’, Ze tdto otazka nema priamy vplyv na otazky prava
na pristup k sadu alegélnosti exekuc¢ného titulu, ktoré su podstatou prerokuvanej veci.
Zo spisov vSeobecného sudu navySe vyplyva, Ze exekucia voci stazovatel'ke sa skoncila
vymozenim pohladavky, zatial ¢o pohladavka z exekuéného konania sp. zn. Ex 1/16
v prospech st'azovatel'ky voci povinnému Vyskumnému ustavu riadenia hodnoty podniku

a stdneho inzinierstva, a. s., nebola uhradena v plnej vyske, ale vo vyske 8 410,71 €.

28. Ustavny sud je v okolnostiach danej veci d’alej nuteny konstatovat,, Ze aj keby
vyzva sudov zostala bez odpovede, pripadne by stazovatel'ka zotrvala na tom, Ze odvolanie
smeruje len proti ddvodom, nemohol byt namieste ten postup krajského stidu, ktory zvolil,
teda vratenie veci sudu prvej inStancie bez rozhodnutia. Ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d)
OSP totiz predpokladalo, Ze odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré napriek pokusu
o ndpravu nema ustanovené naleZitosti. Proti takémuto uzneseniu by potom st'azovatel'ka
mala dostupny prostriedok napravy v podobe dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
resp. § 420 pism. f) CSP, ak by odvolanie bolo odmietnuté nepravom. Krajsky sud vSak
v Ziadnom pripade nemohol Okresnému stdu Bratislava III svojvol'ne prikazat posudit

toto podanie ako navrh na opravu odévodnenia prvostupiového rozsudku.

29. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci krajsky sud ani Okresny sud Bratislava III
nevyzvali staZzovatel'’ku na objasnenie jej podania podla § 209 OSP, resp. § 373 ods. 1 CSP,
ale bez dalSiecho svojim neformalizovanym postupom prekvalifikovali jej podanie

a nasledne o iom rozhodol neprislusny sid (std prvej inStancie namiesto odvolacieho
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sudu), oznacen¢ sudy porusili staZovatel'’kino pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

30. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 udstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim Okresného sudu Bratislava IV

sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017

31. V case dorucenia uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava IV o zamietnuti navrhu
na opravu rozsudku uz stazovatelka stratila lehotu na odvolanie, sudna sprava rozhodnutie
spravoplatnila a protistrana podala navrh na vykonanie exekucie. Stazovatel'ka namietala,

ze vzhl'adom na priebeh meritorneho konania rozsudok nenadobudol pravoplatnost’.

32. Ustavny sid k tomu konStatuje, Ze potvrdenie (dolozka) o vykonatelnosti
podla § 39 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 je osvedCenie vydané
sudom (presnejSie sidnym turadnikom) o tom, ze si splnené podmienky ustanovené
zdkonom na to, aby sa urCité rozhodnutie stalo vykonateI'nym. Ak ide o rozhodnutie
vykonatel'né po pravoplatnosti, sid tym osvedcuje, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
v zmysle § 159 OSP, resp. § 227 ods. 1 CSP, teda Ze bolo dorucené a ze proti nemu nie je
pripustné odvolanie alebo Ze odvolanie pripustné bolo, ale odvolaci sud ho zdkonnym
sposobom vybavil auplynula lehota na plnenie pocitana od pravoplatnosti.
Pri rozhodnutiach  predbezne vykonatelnych dolozka vykonatelnosti osvedCuje,
ze rozhodnutie bolo zdkonnym spoésobom doruc¢ené a ze uplynula lehota na plnenie pocitana
od tohto dorucenia. Dolozka vykonatelnosti nie je suidnym rozhodnutim, nema vlastnost’
pravoplatnosti, a teda ani pravoplatnosti podl'a § 159 OSP, resp. § 226 CSP. Z pravneho
hl'adiska ide v pripade tejto dolozky o verejnu listinu podl'a § 134 OSP, resp. § 205 CSP,
proti ktorej zdkon pripasta dokaz opaku. Zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku
potom nevyplyva, Ze by bol exekucny sud dolozkou vykonatelnosti bezvyhradne viazany.
Naopak, v namietkach proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku) bolo mozné okrem iného

namietat’, Ze su tu iné okolnosti, pre ktoré je exekticia nepripustné. To, ze exekucny titul sa
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dosial’ nestal vykonate'nym, bolo okrem toho aj dovodom zastavenia exektcie podla § 57
ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku. Ked’ze zastavit mozno len exeklciu, na ktorej
vykonanie bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie, ktoré predpokladalo potvrdenie
o vykonatelnosti exekuc¢ného titulu (§ 39 ods. 2 Exekuéného poriadku), je z toho zrejme,
ze v konani o ndmietkach, ale aj o zastaveni exeklcie moze a musi exeku¢ny sud skimat’
spravnost’ potvrdenia o vykonatelnosti v rozsahu vyplyvajuicom z § 134 OSP, resp. § 205
CSP. Povinny teda mdze proti potvrdeniu vykonatelnosti dokazovat’ opak a exeku¢ny sud
je povinny vykonat dokazovanie o tejto otazke (porov. aj § 9b ods. 4 Exekucného
poriadku). Rozsah jeho prieskumnej prdvomoci je tu potom obmedzeny vyslovenymi
ustanoveniami zdkona, napr. o viazanosti sidov pravoplatnymi rozhodnutiami (§ 159 OSP,
§ 228 CSP). Zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku vSak nevyplyva, ze by
pravomoc exekucného sudu bola akoby imanentne obmedzena akymisi neviditenymi alebo
nepisanymi principmi. Taky vyklad by nepripustne zuzoval pravomoc exekuéného sudu
a obmedzoval pristup povinného k stidnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bez riadnej

opory v zékone.

32.1 Prakticky to mozno ilustrovat na dvoch prikladoch. Prvym prikladom
je situdcia, v ktorej proti exeku¢nému titulu v zdkladnom konani je podané odvolanie
a odvolaci sid ho ako nepripustné odmietol uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’.
Toto uznesenie je podla § 159 v spojeni s § 167 OSP, resp. § 228 v spojeni s § 234 CSP
zavazné medzi stranami konania, ¢iZze je nim pre dané konanie pravoplatne vyrieSena
otazka, ¢i odvolanie bolo alebo nebolo pripustné. Takymto posudenim je viazany
aj exeku¢ny sud a nie je opravneny si urobit’ vlastny zaver o tom, ¢i proti exeku¢nému titulu
bolo alebo nebolo pripustné odvolanie ako predpoklad pravoplatnosti (§ 159 ods. 1 OSP,
§ 227 ods. 1 CSP). Exeku¢ny sud teda nemdze dospiet’ k zaveru o nespravnosti potvrdenia
o vykonatelnosti tym, Ze skonStatuje, ze proti exeku¢nému titulu bolo pripustné odvolanie,

a tak tento doteraz nie je pravoplatny, lebo sa o odvolani nerozhodlo vecne.
32.2 Druhym prikladom je situacia, v ktorej proti exekucnému titulu, ktory bol

doruceny fikciou, bolo podané odvolanie po uplynuti zadkonnej lehoty, ktoré sid prvého

stupna (v rozpore s § 209a OSP, resp. § 377 CSP) nepredlozil odvolaciemu stdu,
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ale vybavil ho ako oneskorené neformalnym pripisom odvolatelovi. Tento tkon nie je
uznesenim, nema vlastnost’” pravoplatnosti a nie je nim teda medzi stranami pravoplatne
vyrieSend otdzka jeho vcCasnosti a pripustnosti. V takomto pripade tu teda chyba
rozhodnutie, ktoré by exekucny sud v tejto otazke viazalo. Exeku¢ny sud si teda moze
samostatne posudit’ otdzku, ¢i exekucny titul bol skuto¢ne riadne doruceny, kedy skuto¢ne
zaCala plynut’ odvolacia lehota a ¢i teda odvolanie skuto¢ne bolo podané oneskorene.
Mo6zZe pritom (na rozdiel od sudu prvej inStancie v zdkladnom konani) dospiet’ k zaveru,
ze tu neboli podmienky nastipenia fikcie dorucenia, odvolacia lehota nezacala plynut
a odvolanie bolo podané v¢as, co malo za nésledok jeho suspenzivny u¢inok v zmysle § 206
ods. 1 OSP, resp. § 367 ods. 1 CSP. Na zdklade toho exeku¢ny std mdze dospiet’ k zaveru,
ze exekucny titul podla citovanych ustanoveni nenadobudol pravoplatnost’ a nezacala
ani plynat’ pari¢na lehota, takze nie je ani vykonatel'ny. Tym, samozrejme, nie je vylucené,
ze exekucny sud sa stotoZni s nazorom sudu prvej inStancie v zakladnom konani a odvolanie
bude povazovat za oneskorené. Podstatné vSak je, Ze sa nemoédze odopriet’ zaoberat
sa argumentmi a dokazmi povinného vtomto smere soddvodnenim, Ze potvrdenie
o vykonatelnosti je pre exekuény sud bezvyhradne zaviazné. Z § 134 OSP a § 205 CSP totiz

vyplyva, Ze nie je.

33. Zavery zprikladu 2 platia rovnako aj vtedy, ak bolo odvolanie
(ako v prerokuvanej veci) vybavené neformalnym pripisom odvolaciecho sudu
(tzv. ,inakom®). Tento pripis nie je rozhodnutim, preto nema vlastnost’ pravoplatnosti
a nemdze byt zavizny medzi stranami konania ani pre sudy v inom konani [§ 159 ods. 2
OSP a § 228 ods. 1 CSP; v naleze sp. zn. II. US 392/2017 (Zbierka nélezov a uzneseni
v tlaci) Gstavny sud uviedol, ze vSeobecné sudy maju preferencéne rozhodovat’ v procesnych
formach rozsudku ¢ uznesenia; porov. tiez nalez sp. zn. II. US 599/2016, bod 11.1].
Exekucény sud teda mé opravnenie skumat’ spravnost’ tohto pripisu, a to aj v pripade, Ze ho
vydal odvolaci sud, ktory je zaroven nadriadenym sidom exekucného stdu. Zo Ziadneho
ustanovenia Ustavy, zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, Obcianskeho sudneho poriadku ani Civilného
sporového poriadku nevyplyva ziaden vSeobecny princip subordinacie sudov,

teda nadriadenosti odvolacich stidov voci sidom prvej inStancie, s vynimkou kasacnej
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zévaznosti v konkrétnej veci (§ 226 OSP, § 391 ods. 2 CSP). Pokial' tomu nebrani
tato kasacné zavaznost’ alebo vyslovné ustanovenia zdkona, ktoré by branili spochybiiovat’
spravnost’ urcitych rozhodnuti alebo opatreni sidov (napr. uz viackrat citovany § 159 ods. 1
OSP a § 228 ods. 1 CSP), je kazdy sud opravneny preskimat’ spravnost’ postupu kazdého
in¢ho sudu. V preroktvanej veci tak exeku¢ny sud bol opravneny aj povinny zaoberat’ sa
vecne ndmietkami stazovatel’ky, ktord konkrétnym spdsobom namietala, ze exekucny titul
doteraz nenadobudol pravoplatnost, teda neméze byt ani vykonatelny (porov. tiez
CENTIK, T. Konanie o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti [online].
Dostupné  na  internete:  http://www.ulpianus.sk/blog/konanie-o-zrusenie-dolozky-
pravoplatnosti-a-vykonatelnosti/; mozno dodat’, ze rakiisky 0eZPO pozna Specidlne konanie

o urcenie pravoplatnosti rozhodnuti).

34. Vzhl'adom na to, ze v danej veci Okresny sud Bratislava IV ako exeku¢ny sud
odmietol uvedené stazovatelkine namietky bez vecného prejednania, spolupodielal sa
na zamedzeni prava na pristup stazovatel'ky k sidu aporusil tak jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

35. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, modze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava III €. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra 2015 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 15 Er 3178/2016 z 31.janudra 2017 aveci vratil tymto sudom
na d’alSie konanie (bod 2 a 3 vyroku nalezu). V d’alSom konani budi uvedené okresné sudy

viazané pravnym ndzorom ustavného sudu.
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36. Vnadvdznosti na bod 1 a2 vyroku tohto nilezu a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatel'ke tustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3
prikazal Okresnému stdu Bratislava III podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude, aby v pripade podania stazovatel’ky z 31. marca 2015 oznacen¢ho

ako ,,Odvolanie* postupoval podl'a § 373 ods. 1 prvej vety CSP.

37. Pokial’ ide v okolnostiach danej veci aj o tvrdené poruSenie €l. 1 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud poukazuje na to, Ze princip pravneho Statu je komponentom préva na sidnu
ochranu, takze nie je nutné vyslovovat’ porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy (bod 5 vyroku tohto

nalezu).

38. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia vo veci povodne
vedenej pod sp. zn. Rvp 269/2017 za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlpenia a spisanie Ustavne] staznosti z 8. februara 2017) a vo veci povodne vedenej
pod sp. zn. Rvp 442/2017 taktiez za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a spisanie ustavne] st'aznosti zo 7. marca 2017), v ktorych bola stazovatel’ka
pravne zastipend spolo¢nostou Hillbridges, s. r. 0., Sedlarska 1, Bratislava. Za §tyri ukony
vykonané¢ v roku 2017 patri odmena v sume Styrikrat po 147,33 € areziny pausal
v sume Styrikrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia st'azovatel'ky za uvedené ukony predstavuju sumu 589,32 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 117,86 €, t.]. trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky
za uvedené ukony predstavuju celkove sumu 707,18 €. Stazovatel’ke vznikli trovy konania
z dévodu pravneho zastiipenia aj za spracovanie pisomného stanoviska k vyjadreniam sadov
z 8. marca 2018, ked bola uz pravne zastiipena spolocnostou AENEA Legal s. r. o.,

Jozefska 3, Bratislava. Za jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
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a rezijny pausal v sume 9,21 €, preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky za uvedeny
ukon predstavuji sumu 162,71 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda
sumu 32,54 €, t.]j. trovy prdvneho zastupenia stazovatel'ky za uvedeny tkon predstavuji
celkove sumu 195,25 €. Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky tak predstavuju

sumu 902,43 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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